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Di¤er iktisadi kesimlerle olan karmaﬂ›k ve yak›n iliﬂkisinden dolay› bankalarda olu-
ﬂabilecek sorunlar tüm ekonomiye yans›d›¤›ndan, bankac›l›k sektörünün piyasa yap›-
s› ve rekabet ortam› her zaman ilgi oda¤› olmuﬂtur. Nitekim piyasa yap›s›n› takip et-
mek aç›s›ndan yo¤unlaﬂma ölçütleri (Herfindahl) Amerika Birleﬂik Devletleri’nde ve
Avrupa Birli¤i’nde ilgili düzenlemelere yans›m›ﬂt›r. Geleneksel yaklaﬂ›mlardan farkl›
olarak, bu çal›ﬂmada, Türk bankac›l›k sektöründeki yo¤unlaﬂma aktifler, krediler,
mevduat ve ciro aç›s›ndan eﬂzamanl› ele al›nm›ﬂt›r. Piyasa yap›s›n› daha ayr›nt›l› de-
¤erlendirmek amac›yla ise statik yo¤unlaﬂma ölçütlerinin yan› s›ra hâkimiyet, farkl›l›k
ve dinamik endeksler kullan›lm›ﬂt›r. Çal›ﬂman›n bulgular›na göre ilgili piyasalardaki
yo¤unlaﬂma 1995–1999 y›llar› aras›nda azalma e¤ilimi, 2000–2005 y›llar› aras›nda
art›ﬂ e¤imli göstermektedir. Bununla birlikte, sektörde geçerli fiyat olarak görülebile-
cek net faiz marjlar› her iki dönemde de azal›ﬂ trendi sergilemiﬂtir.  
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Abstract - Concentration and Competition in the Turkish Banking Sector:
1995-2005
Due to the complex and close interaction of banks with other economic units, any
trouble in banking sector might have repercussion on the whole economy which ma-
kes the market structure and competition in banking sector as a cynosure. In fact, in
order to understand the market structure, concentration measures (Herfindahl) have
been incorporated in the relevant regulations of United States of America and Euro-
pean Union. In this research, apart from the traditional approaches, concentration in
the Turkish banking sector has been considered simultaneously in terms of assets, lo-
ans, deposit and turnover. In order to analyze market structure more comprehensi-
vely; dominance, disparity and dynamic indexes have been used in addition to static
measures. According to the findings of this study, concentration in the relevant mar-
kets shows decreasing trend in the period of 1995-1999 and increasing tendency in
2000-2005. However, net interest margins which can be seen as the relevant prices in
the sector have declined in both periods.  
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Mali bünye sa¤laml›¤›n› ve sürdürülebilir finansal istikrar› önemseyen bankac›l›k
otoriteleri aç›s›ndan ihtiyatl›l›k vazgeçilmez bir unsurken, uzun dönemli büyüme aç›-
s›ndan gerekli olan tüketicinin korunmas› ve rekabet, ilgili otoritelerin gözetmek zo-
runda oldu¤u bir husustur. Sa¤l›kl› iﬂleyen ve büyüyen finansal sistemler bu iki olgu-
yu bir arada gerçekleﬂtirmek zorundad›rlar. Bu nedenle piyasa yap›s› ve rekabet öte-
den beri üzerinde durulan bir aland›r.
Düzenleme otoriteleri piyasadaki yo¤unlaﬂmay›, rekabeti bozucu olup olmad›¤›
aç›s›ndan takip etmektedirler. Genellikle en büyük 4 veya 5 banka pay›n›n dikkate
al›nd›¤› yo¤unlaﬂma rasyolar›n›n (CRk) yan› s›ra HHI’n›n(1) de¤eri ABD’de ve AB’de
piyasa yap›s› ve “banka” birleﬂmelerinde göz önünde bulundurulmaktad›r. Örne¤in,
ABD Adalet Bakanl›¤› ve Federal Ticaret Komisyonu yatay birleﬂmeler için bir rehber
yay›mlam›ﬂt›r.(2) Buna ilaveten, ABD’de Adalet Bakanl›¤›n›n yan› s›ra Merkez Banka-
s› (FED), FDIC ve OCC gibi bankac›l›ktan sorumlu resmi denetim otoritelerinin banka-
c›l›k sektöründe anti tröst düzenlemeleri uygulad›klar› bilinmektedir (Cotorelli, 1999).
Öte yandan, Avrupa Birli¤inin k›saca “Birleﬂme Düzenlemesi” olarak bilinen EC
139/2004 say› ve 20 Haziran 2004 tarihli Konsey düzenlemesi, giriﬂimler aras› kon-
trol ve yo¤unlaﬂma konular›n› yasal bir zemine kavuﬂturmuﬂtur.(3) Benzer ﬂekilde,
Türkiye’de mal ve hizmet piyasalar›nda rekabeti engelleyici, bozucu veya k›s›tlay›c›
anlaﬂma, karar ve uygulamalara engel olunmas› amac›yla haz›rlanan 4054 say›l› Re-
kabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun (RKHK) 1994 y›l›nda yürürlü¤e girmiﬂtir. ‹lgili Ka-
nunun 7,10 ve 11 inci maddeleri birleﬂme ve devralmalar› düzenlemektedir. Kanu-
nun 7 inci maddesine dayanarak “Rekabet Kurulu”ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Bir-
leﬂme Devralmalar Hakk›nda Tebli¤ (No: 1997/1) yay›mlanm›ﬂt›r.(4) Tebli¤in 4 üncü
maddesinde, birleﬂme veya devralma sonucunda birleﬂmeyi veya devralmay› gerçek-
leﬂtiren teﬂebbüslerin, ülkenin tamam›nda veya bir bölümünde ilgili ürün piyasas›nda
toplam pazar paylar›n›n piyasan›n %25’ini aﬂmas› halinde veya bu oran› aﬂmasa bile
toplam cirolar›n›n (has›lan›n) yirmibeﬂ trilyon Türk Liras›’n› (25 milyon YTL) aﬂmas› ha-
linde Rekabet Kurulunun iznine tabi oldu¤u hükme ba¤lanm›ﬂt›r. Bu çal›ﬂman›n ilgi
alan› olan bankalar için “ciro” kavram› faiz gelirleri ile faiz d›ﬂ› gelirlerin toplam› ola-
(1) Concentration Ratio (CRk) ve Herfindahl Hirschman Index (HHI).
(2) “Horizontal Merger Guidelines”, US Department of Justice and the Federal Trade Comission, Revised
April 1997. Söz konusu rehbere www.usdoj.gov adresinden eriﬂilebilir.
(3) Council Regulation (EC) No: 132/2004 of January 2004, on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation). Bu düzenlemenin ilk sürümü 21.12.1989 tarihli EEC No
4064/89’dur.
(4) 12.08.1997 tarihinde yay›mlanan söz konusu tebli¤, 1998/2, 1998/6 ve 2006/2 nolu tebli¤lerle de-
¤iﬂikliklere maruz kalm›ﬂt›r. ‹lgili tebli¤e www.rekabet.org.tr adresinden ulaﬂ›labilir. 37 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
rak tan›mlanm›ﬂt›r.(5) Di¤er taraftan, halen yürürlükte olan 5411 say›l› Bankac›l›k Ka-
nununun 19 uncu maddesinde, bankalar›n söz konusu Kanun hükümlerine göre bir-
leﬂme, bölünme ve devirlerinde 6762 say›l› Türk Ticaret Kanunu ile devir veya birleﬂ-
meye konu olan bankalar›n toplam aktiflerinin sektör içindeki paylar›n›n %20’yi geç-
memesi kayd›yla 4054 say›l› RKHK’nin 7,10 ve 11 inci maddelerinin uygulanmayaca-
¤› hükme ba¤lanm›ﬂt›r. 
Türk bankac›l›k sisteminin yeniden yap›land›rmas› ve artan ekonomik istikrarla bir-
likte sektörü ﬁubat 2001 krizine sürükleyen önemli yap›sal sorunlar aﬂ›lm›ﬂ gözük-
mektedir(6). Yeniden yap›land›rma sürecinde gerçekleﬂen konsolidasyon, olumlu eko-
nomik geliﬂmeler ve Türkiye’nin AB üyelik sürecinin h›z kazanmas›yla birlikte, sektö-
re artan oranda “yabanc›” sermaye ilgisi gündeme gelmiﬂtir. Bu çerçevede, finansal
krizlerin de etkisiyle yaﬂanan yeniden yap›lanma ve konsolidasyona sektörün içsel ge-
liﬂmeleri, AB üyelik süreci ve artan finansal istikrar›n tetikledi¤i “yabanc›” sermaye il-
gisine de sektöre olan d›ﬂsal etkiler olarak bakmak mümkündür. ‹çsel ve d›ﬂsal dina-
mikler beraberinde yeni yap›sal dönüﬂümleri gündeme getirebilmektedir. 
Türk bankac›l›k sektörünün içinde bulundu¤u bu de¤iﬂim döneminde, piyasa ya-
p›s›na uzun dönem aç›s›ndan bakmak, piyasa yap›s›n› literatürde önerilen ölçütler
çerçevesinde de¤erlendirmek, yo¤unlaﬂma-rekabet iliﬂkisini ortaya koymak ve otori-
telerin politika oluﬂturmas›na katk› sa¤layabilecek analitik hesaplamalar› yapmak, ça-
l›ﬂman›n temel amaçlar›n› oluﬂturmaktad›r. 
Araﬂt›rman›n literatür taramas›na ikinci bölümde yer verilmektedir. Üçüncü bölüm-
de, s›k kullan›lan statik yo¤unlaﬂma ölçütlerinin yan› s›ra farkl› özelliklere sahip olan di-
¤er statik ve dinamik yo¤unlaﬂma ölçütleri ile temel özellikleri ele al›nmaktad›r. Dördün-
cü bölümde Türk bankac›l›k sektörü üzerine yap›lan di¤er çal›ﬂmalardan farkl› olarak,
bankac›l›k piyasas›na aktiflerin d›ﬂ›nda krediler, mevduat ve ciro aç›s›ndan yaklaﬂ›lmak-
ta, ayn› zamanda, statik, hâkimiyet, farkl›l›k ve dinamik endeksleri kullanmak suretiyle
bir uygulamaya yer verilmekte ve yo¤unlaﬂma ile rekabet aras›ndaki iliﬂki yorumlan-
maktad›r. Sonuç bölümünde ise çal›ﬂman›n genel bir de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r.
2. Literatür
Bankac›l›k alan›nda piyasa gücüne iliﬂkin yap›lan çal›ﬂmalar› genel hatlar›yla üç fark-
l› gruba ay›rmak mümkündür. ‹lk gruba mikro iktisat ve endüstriyel organizasyon ku-
(5) Faiz gelirleri, kredilerden, mevduat munzam karﬂ›l›klar›ndan, bankalardan, bankalararas› para pi-
yasas› iﬂlemlerinden ve menkul de¤erler cüzdan›ndan al›nan faizler ile di¤er faiz gelirleri toplam›n-
dan oluﬂmaktad›r. Faiz d›ﬂ› gelirler ise al›nan ücret ve komisyonlar, sermaye piyasas› iﬂlem kârlar›,
kambiyo kârlar›, kambiyo ve ba¤l› ortakl›klardan al›nan kâr paylar›, ola¤anüstü gelirler ile di¤er fa-
iz d›ﬂ› gelirlerin toplam›d›r.
(6) Ayr›nt›lar için bkz. “Bankac›l›k Sektörü Yeniden Yap›land›rma Program›”, BDDK (2003).38 Münür Yayla
ramlar› çerçevesinde yap›lan tamamen teorik çal›ﬂmalar› dâhil etmek olas› iken, ikin-
ci grupta daha az kuramsal içeri¤e sahip (yar› kuramsal) olan “indirgenmiﬂ biçimli
modeller” yer almaktad›r. Üçüncü grupta ise teoriden ve fiyat, talep ile arz gibi ikti-
sadi parametrelerden ba¤›ms›z olarak geliﬂtirilen, piyasa yap›s›na belirli ölçütler çer-
çevesinde yaklaﬂan betimsel analizler bulunmaktad›r.
Birinci grupta yer alan kuramsal çal›ﬂmalar kullan›lan yaklaﬂ›mlara göre farkl›
s›n›flara ayr›lmaktad›r. Bankac›l›k sektöründe tam rekabet ve tekel gibi iki farkl›
kutupta yer alan modellerin yan› s›ra “Bertrand rekabeti” ve tekelci rekabet içeren
iktisadi modelleme çal›ﬂmalar› da mevcuttur. Örne¤in, Monti-Klein modeli tekelci
davranan bir bankan›n bulundu¤u sektörde kâr, mevduat, kredi ve faiz oran›
aç›s›ndan dengenin nas›l oluﬂtu¤unu ele alan ilk yaklaﬂ›mlardan birisidir. Bankac›l›k
sektörü aç›s›ndan bu modelin daha gerçekçi olan›, yani oligopolistik türevi de (n adet
banka aras›ndaki Cournot rekabeti) bulunmaktad›r. Her iki model iktisadi parame-
treler aç›s›ndan farkl› denge sonuçlar›n› üretmektedir. Öte yandan, Salop modeli,
rekabet eden firmalar aras›nda yeterince ürün farkl›laﬂt›rmas› bulunmas› durumunu
ele alan tekelci rekabet yaklaﬂ›m›n› içermektedir. Bu iki model ve daha sonra
türetilen di¤er endüstriyel iktisat modelleri teorik aç›dan piyasa gücünü oldukça iyi
tan›mlamas›na ra¤men, pratikte yorumlanmalar› oldukça güç olabilmektedir.(7)
Piyasa yap›s› üzerine olan ikinci grup çal›ﬂmalar çeﬂitli kuramsal yaklaﬂ›mlar alt›nda
yap›lmaktad›r. Genellikle ekonometrik yöntemlerin kullan›ld›¤› çal›ﬂmalar›n yer ald›¤›
bu grupta, genel kabul gören kuramsal yaklaﬂ›m olan “Yap›-Davran›ﬂ-Performans (8)
(SCP)” paradigmas›na göre piyasan›n yap›s› banka davran›ﬂ› ve buna ba¤l› olarak
banka performans› taraf›ndan belirlenmektedir. Banka davran›ﬂ› ile kastedilen husus
ise bankan›n piyasada faaliyet göstermek için uygulad›¤› fiyat politikas› ve ürün
geliﬂtirme çabas› (araﬂt›rma geliﬂtirme harcamalar›) ile benzeri unsurlard›r. Yeni
Ampirik Endüstriyel Organizasyon literatüründe yer alan Panzar-Rosse modeli ise SCP
yaklaﬂ›m›na alternatif olarak ortaya ç›kan ve ilkine göre daha güçlü teorik alt yap›s›
olan bir yaklaﬂ›md›r.
Üçüncü grup çal›ﬂmalar ise statik ve dinamik ölçütleri kullanan herhangi bir
kuramsal çerçeveyi gerektirmeyen, uygulanmas› kolay ve belki de bu nedenle reka-
bet ve bankac›l›k otoriteleri taraf›ndan düzenlemeler aç›s›ndan dikkate al›nan
yo¤unlaﬂma çal›ﬂmalar›d›r. Tablo 1’de söz konusu üç gruptan örneklerin yer ald›¤›
araﬂt›rmalar sunulmaktad›r.
(7) Monti-Klein ve Salop modelleri için bkz. Frexias ve Rochet (1998).
(8) Structure-Conduct-Performance.39 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
Tamamen teorik modeller bir yana b›rak›l›rsa, bu çal›ﬂman›n ilgi alan› aç›s›ndan fi-
nansal kesim üzerine yap›lan baz› çal›ﬂmalar›n bulgular›na de¤inmekte fayda görül-
mektedir. 
Kanada bankac›l›k sektörü üzerine yap›lan ve bu alanda öncü niteli¤i olan Shaf-
fer (1993) makalesinin sonuçlar› incelemeye de¤er bulunmaktad›r. Shaffer,
1968–1989 dönemi için Kanada bankac›l›k sektöründeki bulgular›n tam rekabet ile
tutarl› oldu¤unu tespit etmiﬂ ve tekel hipotezini tamamen reddetmiﬂtir. Dolay›s›yla,
Avrupa’dakine benzer bir konsolidasyonun Kanada bankac›l›k sektöründe rekabeti
fazla etkilemeyece¤ini ileri sürmüﬂtür. 
1980’lerin sonunda Finlandiya bankac›l›k endüstrisinde bankac›l›k hizmetlerinin fi-
yatlamas›nda tekel gücünün tespit edildi¤i Suominen (1994)’te, mevduat kabul fa-
aliyetlerindeki tekelci piyasa gücünün kredi faaliyetlerine göre daha güçlü oldu¤u ile-
ri sürülmektedir.
Bikker ve Haaf (2002a)’da, Panzar-Rosse yaklaﬂ›m›yla sanayileﬂmiﬂ 23 ülkenin
bankac›l›k piyasalar›nda 10 y›ll›k dönemi kapsayan bir zaman diliminde tekelci reka-
bet oldu¤u tespit edilmiﬂ olmakla beraber, baz› ülkelerin piyasalar› için tam rekabet
hipotezi reddedilmemiﬂtir. Söz konusu çal›ﬂmada Avrupa piyasas›ndaki rekabet ABD,
Kanada ve Japonya’ya k›yasla daha güçlü bulunmuﬂtur. Çal›ﬂma, yo¤unlaﬂma en-
Tablo 1: Piyasa Gücü/Yap›s› Üzerine Yap›lan Kuramsal/Uygulamal› Çal›ﬂmalara Örnekler40 Münür Yayla
deksleriyle piyasadaki rekabet aras›ndaki negatif iliﬂkinin anlaml› oldu¤u sonucuna
da varmaktad›r.
Bresnahan’›n piyasa gücü modelinin kullan›ld›¤› Bikker (2003)’te, AB ülkelerinin
mevduat ve kredi piyasas›nda yüksek derecede rekabet oldu¤u sonucuna var›lmak-
tad›r. Tüm AB ülkelerinde tam rekabet hipotezi reddedilirken, özellikle Almanya, ‹s-
panya, Portekiz, ‹sveç ve ‹ngiltere’de mevduat ve kredi piyasalar›nda çok yüksek de-
recede rekabet tespit edilmiﬂ ve bu ülkelerin piyasalar›nda piyasa gücünün kötüye
kullan›m›n›n çok s›n›rl› oldu¤u sonucuna var›lm›ﬂt›r.
Yeyati (2003)’te, Latin Amerika bankac›l›k piyasalar›n›n baz›lar›nda yo¤unlaﬂma
ve yabanc› kat›l›m›n›n önemsenecek ölçüde artt›¤›, ancak bu durumun endüstrideki
rekabet düzeyini düﬂürmedi¤i sonucuna ulaﬂ›lm›ﬂt›r. Ayr›ca, geliﬂmekte olan ülkele-
rin e¤ilimine benzer ﬂekilde Latin Amerika ülkelerinde birleﬂme ve devralmalarla be-
raber konsolidasyonun artabilece¤i ve bu nedenle gözetim otoritesi ile rekabet oto-
ritesi aras›nda ihtiyatl›l›k ve rekabet aç›s›ndan bir dengenin gözetilebilmesi için s›k› iﬂ-
birli¤ine ihtiyaç duyulabilece¤i vurgulanmaktad›r.
Eyaletler baz›nda ABD bankac›l›k sektöründe piyasa büyüklü¤ü, hizmet kalitesi ve
rekabet aras›ndaki iliﬂkileri irdeleyen Dick (2005) çal›ﬂmas›n›n bankac›l›k otoriteleri
aç›s›ndan farkl› bir aç›l›m› getirdi¤i düﬂünülmektedir. Dick’e göre, ABD’de eyaletlerin
bankac›l›k piyasalar› farkl› büyüklükte olsa bile yo¤unlaﬂmalar benzer e¤ilime sahip-
tir, ölçek olarak büyük olan piyasalarda hizmet kalitesi artmaktad›r ve hâkim banka-
lar büyük ölçekli piyasalarda daha iyi hizmet vermektedir. Bu nedenlerle, yo¤unlaﬂ-
man›n artmas› tüketici refah› aç›s›ndan olumsuz gibi gözükse bile, büyük ölçekli ve
bask›n bankalar müﬂterilerine daha kaliteli hizmet sunmak amac›yla sabit yat›r›m yap-
makta, bu ise sektöre yeni giriﬂler önünde belki de bir engel oluﬂturmaktad›r. Tüke-
ticiler ise daha yüksek fiyatla karﬂ›laﬂmalar›na ra¤men hizmet kalitesi nedeniyle bü-
yük bankalara yönelmektedir. Çok fazla ampirik deste¤i olmayan bu hipotezin yo-
¤unlaﬂma ve tüketici refah› konusundaki geleneksel yaklaﬂ›mlardan ayr›ﬂt›¤› aç›kt›r.
Northcott (2004), literatürde yer alan ve bankac›l›k sektöründe yo¤unlaﬂma ve re-
kabet iliﬂkisini irdeleyen önemli çal›ﬂmalar›n bir özetini sunan ayr›nt›l› araﬂt›rmas›nda,
rekabetçi bir ortam›n, kaynak da¤›l›m etkinli¤ini art›rarak, en fazla kredi arz›n›n en
ucuz fiyatla sunulmas›n› sa¤lad›¤›n› vurgulamaktad›r. Ayn› zamanda, belli düzeyde
piyasa gücünün bulundu¤u piyasalarda kredilerin daha iyi izlendi¤i, risk iﬂtah›n›n da-
ha az oldu¤u, bankalar›n kredi kalitesinin daha yüksek olabildi¤i, dolay›s›yla finansal
istikrara katk› sa¤lanabildi¤i söz konusu araﬂt›rmada belirtilmektedir.
Di¤er taraftan, bu alanda Türk bankac›l›k sektörüne yönelik farkl› çal›ﬂmalar bu-
lunmaktad›r. Geleneksel SCP paradigmas›na dayanan araﬂt›rmalara örnek olarak41 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
Kasman (2001), Okumuﬂ (2002) ile Günalp ve Çelik (2004) gösterilebilir. Kasman
(2001), 1988–1996 dönemini kapsayan makalesinde piyasa yo¤unlaﬂmas›n›n kârl›l›k
üzerinde bir etkisi olmad›¤› sonucuna varm›ﬂt›r. Okumuﬂ (2002)’de, 1989–1995 ara-
s›nda piyasa gücünün kârl›l›¤› belirledi¤ine dair anlaml› düzeyde istatistiki sonuçlara
ulaﬂ›lamam›ﬂt›r. Benzer ﬂekilde, Günalp ve Çelik (2004)’te, kârl›l›¤›n yüksek piyasa
pay›na sahip bankalar›n tekelci güçlerinden kaynakland›¤›na dair kan›t bulunamam›ﬂ-
t›r. Dolay›s›yla, denetim otoritelerine piyasadaki yo¤unlaﬂmay› düﬂürmek yerine ban-
ka etkinli¤ini art›racak düzenlemeler üzerinde durmas› tavsiyesinde bulunulmuﬂtur.
Öte yandan, Panzar-Rosse yönteminin kullan›ld›¤› Ayd›nl› (1996) ve Günalp ve Çelik
(2006)’te farkl› zaman dilimleri için benzer bulgulara ulaﬂ›lm›ﬂt›r. Ayd›nl› (1996)’da,
1991–1994 y›llar› aras›nda sektörün tekel piyasas› özelli¤ine sahip oldu¤u, ancak, bu
yap›n›n giderek zay›flad›¤› ve tekelci rekabet piyasas›na do¤ru bir geliﬂim arz etti¤i
Panzar-Rosse modeli çerçevesinde tespit edilmiﬂtir. Ayn› modelin kullan›ld›¤› Günalp
ve Çelik (2006)’ya göre ise, sektörün 1990–2000 döneminde elde etti¤i gelir tekel-
ci rekabet koﬂullar› alt›nda oluﬂmaktad›r. Ayr›ca, analiz edilen zaman diliminde sek-
tördeki yo¤unlaﬂman›n azalmas›na ra¤men, yüksek kârl›l›¤›n elde edilmiﬂ olmas› te-
kelci rekabetin artmas›na de¤il, kamu sektörünün finansman ihtiyac›n›n karﬂ›lanma-
s›na yönelik bankalar›n üstlendi¤i role ba¤lanmaktad›r. 
‹ktisadi parametrelerden ve mikro iktisadi teorilerden ba¤›ms›z olarak bilgi teorisi
ile matematiksel istatistik yaklaﬂ›mlar›na dayanan ölçütlerin kapsaml› bir literatür araﬂ-
t›rmas› Bikker ve Haaf (2002b)’de verilmektedir. Piyasa gücünün ölçülmesi amac›yla
kullan›lan yo¤unlaﬂma endekslerinin temel özelliklerini anlatan ve daha çok statik öl-
çütlerin kapsand›¤› bu çal›ﬂmada de¤iﬂik ülkeler için yap›lan hesaplamalar da yer al-
maktad›r. Di¤er taraftan, Stich (1995a, 1995b)’de statik ölçütlerin yan› s›ra dinamik
ölçütler ve özellikleri s›ralanmaktad›r. Buna ilaveten, eﬂitsizlik endekslerinin teorik alt
yap›s› ve temel özellikleri Bajo ve Salas (1998)’de ayr›nt›l› olarak ele al›nmaktad›r. 
3. Yo¤unlaﬂma, Endüstriyel Yap› ve Dinamik Ölçütleri ile Temel
Özellikleri (9)
3.1. Yo¤unlaﬂma Ölçütleri
Yo¤unlaﬂmay›, sektörde faaliyet gösteren banka say›s› (n) ve “banka büyüklü¤ü
eﬂitsizlik endeksi” I’n›n oluﬂturdu¤u bir fonksiyon olarak düﬂünmek mümkündür.
Banka say›s› artt›kça sektördeki yo¤unlaﬂman›n azalmas›, eﬂitsizlik endeksi artt›kça ise
yo¤unlaﬂman›n artmas› gerekmektedir. Bu özelli¤in matematiksel ifadesi (1) nolu
eﬂitlikte verilmektedir.
(9) Bu bölümün ayr›nt›lar›, endekslerin türetilmesi veya ispat› için bkz. Hall ve Tideman (1967), Hart (1971,
1975), Bikker ve Haaf (2002b), Stich (1995a, 1995b), Bajo ve Salas (1998) ile Shannon (1948).42 Münür Yayla
(1)
Yukar›daki eﬂitlik, sektöre yeni giriﬂ yapan bir bankan›n yo¤unlaﬂmay› azaltaca¤›
sonucunu do¤urmaktad›r. Ancak, yeni giriﬂ yapan banka sektörde mevcut bulunan-
lara göre “yeterince” büyükse yo¤unlaﬂman›n artmas› mümkündür. Piyasaya yeni gi-
riﬂ yapan bankan›n yaratt›¤› eﬂitsizlik etkisinin banka say›s›ndaki art›ﬂ›n yaratt›¤› yo-
¤unlaﬂma azal›ﬂ etkisinden daha fazla oldu¤u durumlarda sektördeki yo¤unlaﬂma ar-
tacakt›r. 
3.1.1. Yo¤unlaﬂma Rasyosu (CRk) 
Genellikle iste¤e ba¤l› olarak seçilen banka say›s› (k)’ya göre hesaplanan bu en-
deks 0’dan büyük ve 1’den küçüktür. Uygulamada, her bankaya ayn› derecede
önem atfedilerek CR3, CR4, CR5 ve CR10 rasyolar› hesaplanmaktad›r. Do¤al olarak, k
artt›kça yo¤unlaﬂma rasyosunun de¤eri 1’e yak›nsamaktad›r. Herhangi bir k de¤eri
için yo¤unlaﬂma rasyosu 
(2)
formülüyle hesaplanabilmektedir (si, i bankas›n›n pay›na karﬂ›l›k gelmektedir). En-
deksin de¤eri 1’e yak›nsad›kça k adet bankan›n piyasadaki kontrol gücünün artt›¤›
sonucuna var›lmaktad›r.
3.1.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) (10)
HHI çok yayg›n kullan›lan, hesaplanmas› ve yorumlanmas› kolay bir yo¤unlaﬂma
göstergesidir. Basitçe hesaplanabilmesi ve do¤rudan sektör paylar›n› (si) dikkate alan
bir endeks olmas› sebebiyle, di¤er yo¤unlaﬂma göstergelerine de baz teﬂkil edebil-












C = fn ,I () f n < 0 ve f I > 0
(10) Bu çal›ﬂmada, Herdfindahl (H) veya Herfindahl-Hirschman (HH) k›saltmalar› (3) nolu eﬂitli¤e karﬂ›-
l›k gelmekte olup ayn› endeks için kullan›lmaktad›r.
(11) Eﬂitlik 3’ten anlaﬂ›laca¤› üzere, HHI bir piyasada faaliyet gösteren n adet bankan›n piyasa paylar›-
n›n (si) karelerinin toplam›ndan oluﬂmaktad›r. Piyasa paylar› toplamda 100 olacak ﬂekilde ifade edi-
lirse HHI en fazla 10.000 de¤erini al›r (piyasada tek bir bankan›n oldu¤u tekel durumu). E¤er bir-
birine eﬂit piyasa pay›na sahip çok say›da banka varsa HHI s›f›ra yak›nsar (atomistik piyasa) ancak
asla s›f›ra eﬂit olmaz. Banka paylar› yüzde puan olarak ayarlanmazsa HHI’n›n de¤er aral›¤› (1/n, 1]
olacakt›r.43 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
3.1.3. Kapsaml› Yo¤unlaﬂma Endeksi (CCI) (12)
HH endeksinden türetilmiﬂ olan CCI, ilgili sektördeki büyük firmalar›n etkisinin da-
ha fazla dikkate al›nmas› amac›yla geliﬂtirilmiﬂtir. Böylece, HH endeksine veya di¤er
benzer endekslere göre hem göreli yay›lma hem de mutlak büyüklük daha fazla et-
kili olmaktad›r. Endeks, sektördeki lider bankan›n pay›na, di¤er bankalar›n a¤›rl›k kat-
say›s› çarp›m› ile bulunmuﬂ olan paylar›n›n karelerinin eklenmesi suretiyle hesaplan-
maktad›r. CCI’n›n de¤er aral›¤› 0 ila 1 aras›nda olup, endeks 1’e yaklaﬂt›kça sektör-
de tekel durumuna yak›nsama söz konusudur.
(4)
3.1.4. Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi (RHTI) (13)
Her bir bankan›n piyasa pay›n›n sektördeki s›ralamas›na göre dikkate al›nmas›
RHT endeksinde temel yaklaﬂ›md›r. Bu sayede, banka say›s›n›n yan› s›ra bankan›n ç›k-
t›s›n›n sektör içindeki s›ralamas› endeksin de¤erini belirlemektedir. Ç›kt› aç›s›ndan
sektörün en büyük bankas› için i=1’dir. 
(5)
Endeksin de¤er aral›¤› (0,1] olup, çok say›da bankan›n bulundu¤u (yo¤unlaﬂman›n
en az oldu¤u) durumda 0’a yak›nsar, tekel durumunda ise 1 de¤erini almaktad›r.
3.1.5. Hannah ve Kay Endeksi (HKI)
Hannah ve Kay Endeksi (HKI), sektöre yeni banka giriﬂinin veya ç›k›ﬂ›n›n etkileri ile
piyasadaki bankalar aras› has›la transferi yans›tmas› aç›s›ndan önerilmiﬂ bir endekstir.
Söz konusu etkiler için belirlenen esneklik parametresi (α) iste¤e ba¤l› olarak
seçilebilmektedir. Esneklik parametresi, piyasaya yeni giriﬂ veya ç›k›ﬂ yapan banka ile
farkl› bankalar aras›ndaki has›la transferinin yo¤unlaﬂma üzerinde yaratabilece¤i
etkiyi yans›tmas› için belirlenmiﬂ bir de¤iﬂkendir. Dolay›s›yla, endeks piyasadaki
da¤›l›m›n yan› s›ra esneklik parametresine duyarl›d›r. Alabilece¤i de¤er aral›¤›
aç›s›ndan HKI asgari, en büyük bankan›n piyasadaki pay›n›n tersine (α sonsuza
yak›nsar ise), azami olarak ise piyasadaki banka say›s›na eﬂittir (α s›f›ra yaklaﬂt›kça).















(12) Literatüre “Comprehensive Concentration Index (CCI)” olarak geçen bu endeksi ilk önerenin Horvath
(1970) oldu¤u Hart (1975)’te belirtilmektedir.
(13) Sadece Rosenbluth veya Hall-Tideman Endeksi olarak da bilinmektedir. Endeksin ç›kar›m› için bkz.
Hall ve Tideman (1967).44 Münür Yayla
(6)
Piyasa yap›s› veri iken, sektöre yeni giriﬂ yapan bankan›n büyüklü¤ü piyasadaki or-
talama büyüklü¤e eﬂitse, yo¤unlaﬂmadaki azal›ﬂ azami olmaktad›r. Buna karﬂ›n, ye-
ni giriﬂ yapan bankan›n ölçek büyüklü¤ü piyasan›n ortalama büyüklü¤ünden fazlay-
sa, yo¤unlaﬂma azal›ﬂ› daha küçük olmakta, hatta ölçek etkisinin say› etkisini aﬂma-
s› durumunda yo¤unlaﬂmada art›ﬂ olabilmektedir.(14) Esneklik parametresi sabitken,
endeksteki de¤er art›ﬂ› yo¤unlaﬂman›n azald›¤›, aksi durumda ise artt›¤› ﬂeklinde yo-
rumlanmaktad›r.
3.1.6. Hause Endeksi 
(7)
Formülden anlaﬂ›laca¤› üzere Hause Endeksi sektör pay›n›, di¤er bir yo¤unlaﬂma
endeksi olan HHI’y› ve birlikte hareket etme derecesini temsil eden α parametresini
içermektedir. Söz konusu α parametresi yine iste¤e ba¤l› olarak belirlenmekte ve
Hause Endeksinin de¤eri analiz edilmektedir. Tekel durumunda, endeks 1 de¤erini
almakta, piyasada çok say›da eﬂit büyüklükte banka olmas› halinde ise 0’a yak›nsa-
maktad›r. 
3.1.7. Entropi Endeksi (Ent)
Entropi endeksi bilgi teorisinde bir olas›l›k da¤›l›m› (pi) taraf›ndan temsil edilen
belirsizli¤in bir ölçütü olarak ortaya konulan bir yaklaﬂ›md›r.(15) Shannon (1948), bilgi
ölçütünün genel formunun aﬂa¤›daki eﬂitlikle ifade edilebilece¤ini ispatlam›ﬂt›r.(16)




H α,si () = si


































(14) 1 nolu eﬂitlikteki fI’n›n fn’den fazla olmas› durumu.
(15) Bilgi teorisi ve istatistik alan›ndaki Theil Endeksi veya Shannon (veya Shannon-Wiener) Endeksi
olarak da tan›mlanmaktad›r. Ayr›nt› için bkz. Shannon (1948), Hart (1971), Stich (1995) ile Bikker
ve Haaf (2002b).
(16) Shannon (1948, sayfa 29).45 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
K’n›n de¤eri seçime ba¤l› olarak de¤iﬂebilmektedir. Yukar›daki eﬂitlik bir Entropi
ölçütüdür ve K’n›n seçimine göre farkl› ﬂekillerde ifade edilebilmektedir. Daha önce-
ki endekslerde kulland›¤›m›z notasyona uygun olarak olas›l›k (pi) yerine piyasa pay›n›
(si) al›rsak ve hesaplamay› Bikker ve Haaf (2002b)’de önerildi¤i gibi 2 taban›na göre
yap›p do¤al logaritmaya dönüﬂtürürsek elde edilen Entropi Endeksi,
(9)
biçimini almaktad›r. Burada kullan›lan dönüﬂüm log2 si= ln si/ln 2’dir. Dolay›s›yla, en-
deks [0,1] aral›¤›yla s›n›rl› de¤ildir. Entropi’nin de¤eri yo¤unlaﬂma derecesiyle ters
orant›l› olarak de¤iﬂmektedir. Yukar›daki haliyle Endeksin aral›¤› [0, log n]’dir. En-
deks s›f›ra yaklaﬂt›kça tekel durumuna aksine s›f›rdan uzaklaﬂt›kça piyasa paylar›n›n
eﬂit ve yo¤unlaﬂman›n minimum oldu¤u duruma yaklaﬂ›lmaktad›r. 
3.2. Hâkimiyet Ölçütleri
Yo¤unlaﬂma ölçütleri piyasadaki ç›kt›n›n hangi ölçüde eﬂitsiz da¤›ld›¤›n› ölçmekte-
dir. Ancak, yo¤unlaﬂma ölçütleri sunduklar› bilginin önemine ra¤men piyasa yap›s›n› et-
rafl›ca de¤erlendirmeye yeterli olmayabilir. Bu nedenle, piyasadaki yo¤unlaﬂmaya pa-
ralel olarak oligopolistik yap›y› anlamaya yönelik farkl› ölçütler önerilmiﬂtir. Piyasay› kon-
trol eden bir tekel veya oligopolün varl›¤› ya da “oligopolistik” davranan grubun büyük-
lü¤ünü hâkimiyet endeksleri sayesinde belirlemek mümkün olabilmektedir. 
Stich (1995b) taraf›ndan yap›lan çal›ﬂmada Herfindahl endeksinin da¤›l›m özellikle-
rini taﬂ›yan hâkimiyet endeksi önerilmektedir. Ç›kt›y› x, k banka yo¤unlaﬂmas›n› CRk,
toplam banka say›s›n› n, HHI’y› k›saca H ile sembolize edersek, söz konusu hâkimiyet
(D) endeksinin formülasyonu aﬂa¤›daki gibidir. 
(10)
Piyasadaki oligopol grubu belirlemek için hâkimiyet endeksi k=1,….n’e kadar
hesaplanmakta ve 
(11)
eﬂitliklerini sa¤layan k* de¤eri oligopol grubu ile takip eden bankalar› birbirinden
ay›ran de¤eri vermektedir. Hâkimiyet endeksinin de¤eri ise söz konusu k*’a karﬂ›-
l›k gelen de¤erdir. Buna ilaveten Stich (1995b), Herfindahl endeksini kullanarak oli-
gopol grup ile takipçi grup içindeki farkl›l›¤› aﬂa¤›daki ﬂekilde vermektedir (o = oli-
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gopol grup, t = takipçi grup ve V2 = σ2 / μ2 olmak üzere).
(12)
(13)
s›ras›yla oligopol grubun ve takipçi grubun farkl›l›k ölçütleridir. Farkl›l›k endekslerinin de-
¤er aral›¤› [0,1] olup, endeks 1’e yaklaﬂt›kça grup içi farkl›l›k artmaktad›r. 
3.3. Dinamik Endeksler
Yo¤unlaﬂman›n zamana göre de¤iﬂimi ise dinamik endeksler arac›l›¤›yla yap›lmak-
tad›r. Yo¤unlaﬂma ya da eﬂitsizlik endekslerinin, dinamik nitelikli özelli¤e sahip olma-
lar›n›n koﬂullar› Stich (1995a ve 1995b)’de ayr›nt›l› olarak ele al›nm›ﬂt›r. Yo¤unlaﬂma-
daki art›ﬂ azami oldu¤unda dinamik endeksin de¤eri 1, azal›ﬂ azami ise -1 ve her han-
gi bir de¤iﬂim yoksa 0 olmal›d›r. Ayr›ca, endeks bileﬂenlerine ayr›ﬂt›r›labilir nitelikte ise
endeksteki toplam de¤iﬂim (Δ) her bir dönemdeki de¤iﬂimlerin toplam›na eﬂittir, ya-
ni Δ(x,y) = Δ(x,z) + Δ(z,y). Matematiksel olarak, x, z ve y s›ras›yla ilgili zaman dilimin-
deki ç›kt› vektörleri ve C yo¤unlaﬂma endeksinin fonksiyonu olmak üzere, dinamik ni-




Bu çal›ﬂmada kullan›lan endekslerden (0,1) aral›¤›na düﬂen CRk ve RBTI ölçütleri
zamana göre farklar› al›nd›¤›nda dinamik endeks koﬂullar›n› sa¤lamaktad›r. Stich
(1995a), söz konusu endeksleri dinamik hale getirmek için basitçe yo¤unlaﬂman›n iki
dönem aras›ndaki de¤erlerinin fark›n› alman›n yeterli oldu¤unu matematiksel olarak
kan›tlam›ﬂt›r. 
3.4. Yo¤unlaﬂma Ölçütlerinin Özet Gösterimi
Tablo 2, bu çal›ﬂmada kullan›lan endekslerin alt ve üst de¤erlerinin yan› s›ra du-
yarl› olduklar› parametrelere ba¤l› olarak özelliklerini ve kullan›m amaçlar›n› özetle-
mektedir. Tablo 2’de sunulan statik yo¤unlaﬂma ölçütleri piyasa gücünün belirlenme-
si aç›s›ndan önemli bir araçt›r.
Δ x,y () =
Cy () − Cx ()
supCz () − infCz ()
Io







(17) Supremum (sup), matematikte bir ifadenin alabilece¤i en yüksek de¤erin limiti iken, infimum (inf)
bir ifadenin alabilece¤i en düﬂük de¤erin limiti olarak tan›mlanmaktad›r.47 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
Bununla beraber, karar al›c›lar aç›s›ndan politika belirlemede bir girdi gibi kullan›la-
bilmektedir. ‹lgili piyasan›n özelli¤ine, küçük ölçekli ve büyük ölçekli bankan›n belli bir
piyasada rekabet üzerinde yaratabilece¤i etkiye ve ölçek büyüklü¤ünün da¤›l›m› ile
banka say›s›na göre uygun yo¤unlaﬂma ölçütü seçilebilmektedir. Hâkimiyet, farkl›l›k ve
dinamik endeksler ise piyasa gücüne daha analitik yaklaﬂ›lmas›na yard›mc› olmaktad›r.
4. Türkiye Üzerine Uygulama(18)
4.1. Yo¤unlaﬂman›n Geliﬂimi 
Bu çal›ﬂmada yap›lan hesaplamalara göre; CRk ölçütü aç›s›ndan aktif ve kredi yo-
¤unlaﬂmas› birbirine oldukça yak›nken, göreli olarak en az yo¤unlaﬂman›n ciro de¤iﬂ-
Tablo 2: Statik, Hâkimiyet-Farkl›l›k ve Dinamik Endeksler
Kaynak: Bikker ve Haaf (2002b), Stich (1995a, 1995b).
(18) Bu araﬂt›rmada kullan›lan tüm veriler Türkiye Bankalar Birli¤i’nden al›nm›ﬂt›r (www.tbb.org.tr). Ça-
l›ﬂma, 1995-2000 aras›nda enflasyon muhasebesi uygulanmam›ﬂ, 2001 ve sonras› için enflasyon
muhasebesi uygulanm›ﬂ verilere dayanmaktad›r. Ayr›ca, 2001 y›l› için enflasyon muhasebesi uygu-
lanmam›ﬂ veri mevcut olup, her iki türdeki verinin uygulanmas›yla yo¤unlaﬂmada ortaya ç›kan de-
¤iﬂime yönelik yorum bu bölümün sonunda yap›lmaktad›r.48 Münür Yayla
keninde, en fazla yo¤unlaﬂman›n ise mevduatta oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. CR7’nin
özellikle mevduatta di¤er veri de¤iﬂkenlerine göre daha fazla yo¤unlaﬂmaya iﬂaret et-
ti¤i görülmektedir(19) (Grafik 1). Söz konusu endeksin ima etti¤i 1995–1999 y›llar› ara-
s›ndaki yo¤unlaﬂma trendindeki azal›ﬂ ve 2000–2005 y›llar› aras›ndaki yo¤unlaﬂma ar-
t›ﬂ›, Herfindahl endeksi taraf›ndan da do¤rulanmaktad›r (Grafik 2). 
Ciro yo¤unlaﬂmas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, HHI 533 puanla minimum düzeyine
1998 y›l›nda inmiﬂtir. 2000’li y›llar›n hemen baﬂ›nda yaﬂanan finansal krizin etkisiyle
sistemden oldukça fazla say›da banka ç›kmak zorunda kalm›ﬂ, piyasa paylar›nda
bankalar aras›nda de¤iﬂimler gerçekleﬂmiﬂ, banka birleﬂmeleriyle konsolidasyon gün-
deme gelmiﬂ ve mevduatta büyük ölçekli bankalar›n pay› daha fazla olmuﬂtur. Bu
geliﬂmelerle, HHI en büyük de¤eri olan 1.155 puana 2004 y›l›nda mevduat
piyasas›nda eriﬂmiﬂtir. ABD ve AB düzenlemelerinde dikkate al›nan HHI eﬂik de¤erleri
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, aktif ve kredi itibar›yla, sektörün incelenen dönem boyunca
1.000 puan›n alt›nda kalarak yo¤unlaﬂmam›ﬂ s›n›f›nda yer ald›¤› görülmektedir. Buna
karﬂ›n mevduat ve ciro itibar›yla bak›ld›¤›nda, sektörün 2002 y›l›na kadar
yo¤unlaﬂmam›ﬂ oldu¤u, 2002 y›l›ndan itibaren ise ›l›ml› derecede yo¤unlaﬂm›ﬂ kate-
gorisine girdi¤i görülmektedir (Grafik 2).
Entropi ve kapsaml› endüstriyel yo¤unlaﬂma (CCI) endeksleri bire bir örtüﬂmese
de CRk ve Herfindahl yo¤unlaﬂma ölçütlerine paralel sonuçlar› üretmektedir. Ciro
yo¤unlaﬂmas›nda, Entropi ölçütü, tekel durumuna en uzak oldu¤u de¤erine (4,91’e)
1998 y›l›nda ulaﬂ›rken, en fazla yo¤unlaﬂman›n 2005 y›l›nda 3,6 ile mevduatta
oldu¤unu göstermektedir (Grafik 3). Bununla beraber, CCI ölçütü, di¤er statik
ölçütlere benzer sonuçlar› vermekle birlikte, HHI’dan türetilen bir ölçüt olmas› sebe-
biyle üretti¤i sonuçlar HHI’ya daha yak›nd›r (Grafik 4). Di¤er taraftan, RHTI’n›n y›llara











































































































Ciro Aktif Kredi Mevduat
Grafik 1: CR7’nin Geliﬂimi Grafik 2: HHI’n›n Geliﬂimi
(19) ‹lerideki yorumlarda ele al›naca¤› üzere, Grafikte 1’de k=7’nin kullan›lmas›n›n sebebi Herfindahl
üzerine kurulu olan hâkimiyet endeksinin (DH) son y›llarda oligopol grubu için grup büyüklü¤ünü,
k*’›, 7 olarak belirlemesidir.49 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
HKI, 1995–1999 y›llar› aras›nda sektöre yeni giriﬂ yapan bankalar›n etkisiyle yo¤un-
laﬂman›n tedrici olarak azald›¤›n› göstermektedir. 1995–2000 y›llar› aras›nda sektörde
gerçekleﬂen yeni giriﬂler/ç›k›ﬂlar sektörün ortalama büyüklü¤üne göre daha ziyade kü-
çük ölçekli bankalardan oluﬂmaktad›r.(20) Bu nedenle, esneklik parametresi α, 0,25 ola-
rak seçilmiﬂtir (Grafik 6). HKI’n›n de¤iﬂimi yeni giriﬂlerin sektörün yo¤unlaﬂmas›n› azalt-
t›¤›n›, ancak bu azalman›n h›z›n›n ›l›ml› oldu¤unu göstermektedir. Baﬂka bir deyimle,
1995-1999 aras›nda, yeni giriﬂlerin yo¤unlaﬂma üzerindeki say› etkisi (fn), ölçek etkisi-
ni (fI) aﬂm›ﬂ gözükmektedir. Buna karﬂ›n, 2000 y›l› ve sonras›nda bankac›l›k sektörün-
de gündeme gelen yeniden yap›land›rman›n ve piyasa koﬂullar›n›n etkisiyle banka say›-
s›nda epey azalma meydana gelmiﬂtir. Buna ba¤l› olarak aktif, kredi, mevduat ve ciro
aç›s›ndan yo¤unlaﬂmada 2000 y›l›ndan itibaren h›zl› bir art›ﬂ görülmektedir. Mali bün-
yesi bozuk bankalar›n sistemden ay›klanmas›n›n özellikle mevduat aç›s›ndan piyasa













































































































































































































Grafik 3: Entropi’nin Geliﬂimi Grafik 4: CCI’n›n Geliﬂimi
Grafik 5: RHTI’n›n Geliﬂimi Grafik 6: HKI’n›n Geliﬂimi (α = 0,25)
(20) Sisteme daha çok küçük ölçekli mevduat bankalar›yla kalk›nma ve yat›r›m bankalar› girmiﬂ ve ayn›
zamanda bankalar›n piyasa paylar›nda göreli de¤iﬂimler yaﬂanm›ﬂt›r. HKI’da küçük ölçekli bankala-
r›n etkisini daha fazla yans›tmas› amac›yla α = 0,25 seçilmiﬂtir.
(21) Çal›ﬂmada kullan›lan son statik endeks olan Hause endeksi ise HHI ve CCI’ya paralel e¤ilimleri gös-
termektedir ve bu nedenle grafik olarak sunulmamaktad›r. 50 Münür Yayla
Çal›ﬂma kapsam›nda hesaplanan hâkimiyet/farkl›l›k ve dinamik endeksler daha
kapsaml› ç›kar›m yap›lmas›na olanak sa¤lamaktad›r. Hâkimiyet endeksleri, piyasa
paylar› aç›s›ndan hâkim durumunda olan banka veya bankalar grubu ile bunlar›n ta-
kipçisi durumundaki bankalar grubu hakk›nda bir fikir verirken, farkl›l›k endeksleri hâ-
kim grupla takipçi grubun kendi içlerinde ne kadar farkl›laﬂt›¤›n› göstermektedir.
Tablo 3, Herfindahl baz al›narak yap›lan hesaplamalard›r (eﬂitlik no 11). 
Hâkimiyet endekslerinin de¤erlerine bak›ld›¤›nda en büyük hâkimiyetin mevduat
“piyasas›nda” oldu¤u, bunu ciro ve aktiflerin takip etti¤i, en küçük hâkimiyet de¤e-
rinin ise kredilerde oldu¤u görülmektedir. Hâkimiyet endeksinin de¤eriyle oligopol
grubun büyüklü¤ü aras›nda olan iliﬂkiden elde edilen sonuçlara göre, 2000’li y›llar-
dan itibaren aktifler, krediler, mevduat ve ciro aç›s›ndan ortalama olarak k*’›n 7 ol-
du¤u görülmektedir. Baﬂka bir deyimle, ilk 7 bankan›n sektörde lider konumda oldu-
¤u ve oligopol grubunu oluﬂturdu¤u gözlenmektedir. Geri kalan bankalar›n ise takip-
çi konumunda oldu¤u anlaﬂ›lmaktad›r. Aktifler aç›s›ndan oligopol grubun farkl›l›k en-
deksi (Io) yo¤unlaﬂman›n göreli olarak azald›¤› 1995–1999 döneminde %20 civar›n-
da iken, yo¤unlaﬂman›n nispeten artt›¤› 2000–2005 döneminde %11’e kadar inmiﬂ-
Tablo 3: Hâkimiyet, Farkl›l›k ve Rosenbluth Dinamik Endeksleri (Türk Bankac›l›k Sektörü)51 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
tir. Dolay›s›yla, yo¤unlaﬂma azald›kça (artt›kça) oligopol grubun farkl›l›¤› büyümekte
(küçülmekte)dir. Farkl›l›k endeksinin büyümesi grup içi davran›ﬂ›n farkl›laﬂmas› olarak
yorumlanmaktad›r. Buna mukabil, takipçi grubun farkl›l›k endeksi %55 ila %69 ara-
s›ndad›r. Takipçi grubun farkl›l›k endeksinin (It) oligopol gruba göre daha büyük ol-
mas›, piyasa paylar› küçük olan takipçi bankalar›n birbirlerinden daha kopuk davran-
d›klar›n› göstermektedir. 2000’li y›llarda aktiflere göre karﬂ›laﬂt›r›ld›¤›nda, krediler
“piyasas›nda”, Io daha küçük (%3’e kadar inmekte), It ise daha büyüktür (%70’lere
kadar ç›kmakta), k* ise 6’ya kadar düﬂmektedir. Bu nedenlerle, krediler piyasas›nda
lider konumunda olan bankalar›n farkl›l›¤› aktiflere göre çok daha azd›r.
Statik endekslerin yorumlar›ndan hat›rlanaca¤› üzere, göreli olarak bak›ld›¤›nda
mevduatta daha yüksek yo¤unlaﬂma görülmekteydi. Hâkimiyet endeksinin de en bü-
yük oldu¤u bu piyasada, oligopol grubun farkl›l›k endeksi 2000’de %6’ya kadar, k*
ise 2’ye kadar inmektedir. Bu durum, 1999–2000 y›llar›nda yaﬂanan finansal buna-
l›m döneminde mudilerin banka seçiminde tercihlerini büyük ölçekli olanlara yönelt-
miﬂ olabilecekleri veya piyasa koﬂullar› gere¤i piyasa paylar›nda yaﬂanan de¤iﬂimlerin
böyle bir sonuca yol açt›¤› kuﬂkusunu do¤urmaktad›r. Ciro üzerinden yap›lan hesap-
lamalar da, 2000’li y›llardan itibaren 6-7 bankan›n lider durumunda oldu¤u ve fark-
l›l›k endeksleri aç›s›ndan mevduata benzer bir e¤ilim bulundu¤unu göstermektedir.
Rosenbluth (RBTH) dinamik endeksleri ise aktifler, mevduat ve ciroda yo¤unlaﬂ-
man›n en çok 1997 y›l›nda, kredilerde ise 1996’da azald›¤›n› göstermektedir. Öte
yandan, tüm veri de¤iﬂkenleri aç›s›ndan yo¤unlaﬂman›n en fazla 2001 y›l›nda artt›¤›
yine dinamik RTHI taraf›ndan ortaya konulmaktad›r.
Bu bölüme iliﬂkin nihai bir yorum olarak, enflasyon muhasebesinin sektörün piya-
sa yap›s› üzerindeki etkisine de¤inmekte fayda görülmektedir. Banka baz›nda bak›l-
d›¤›nda, aktifler aç›s›ndan enflasyon muhasebesinin özellikle ilk 10’da yer alan ban-
ka s›ralamas›n› de¤iﬂtirmesine ra¤men, bu durum, sektör genelinde de piyasa yap›-
s›n›n önemli ölçüde etkilendi¤i veya sadece bu nedenle de¤iﬂti¤i anlam›na gelme-
mektedir. Nitekim aktif de¤iﬂkeninde 2001 y›l› enflasyon muhasebesi uygulanmam›ﬂ
olarak hesaplan›rsa, statik ölçüt olan HHI de¤eri söz konusu y›l için 832 puan düze-
yindedir. HHI de¤eri, 2001 y›l›nda enflasyon muhasebesine göre 819 puanla (Grafik
2), ilk hesaplaman›n sadece 13 puan alt›ndad›r. Dolay›s›yla, enflasyon muhasebesi-
nin uygulanmas› 2001’deki yo¤unlaﬂma art›ﬂ›n› çok ›l›ml› da olsa s›n›rlam›ﬂ gözük-
mektedir. Bununla birlikte, her iki HHI de¤eri de bir önceki y›la k›yasla(22) (645 pu-
an) sektörün aktif yo¤unlaﬂmas›nda art›ﬂa iﬂaret etmektedir. Bu çerçevede, 2000 y›-
l›ndan 2001’e sektörün piyasa yap›s›ndaki de¤iﬂimin as›l kayna¤›n›n banka say›s›nda-
(22) 2000 y›l› rakamlar› enflasyon muhasebesine göre oluﬂmuﬂ aktif verilerine dayanmamaktad›r.52 Münür Yayla
ki azal›ﬂ ve kriz döneminin ard›ndan yeniden ﬂekillenen piyasa koﬂullar› oldu¤u düﬂü-
nülmektedir.(23)
4.2. Rekabet Üzerine Tespitler
Analiz yap›lan dönemde rekabete iliﬂkin birkaç tespit yapabilmek için, iktisadi para-
metrelere ba¤l› modellemeye girmeden baz› ampirik hesaplamalar› yapmakta yarar gö-
rülmektedir. E¤er, sektördeki rekabet düzeyi art›yorsa tüketicinin daha düﬂük fiyatla
karﬂ›laﬂ›yor olmas› muhtemeldir. Bankac›l›k sektörünün tüketicileri (müﬂterileri) asl›nda
farkl› hizmetler için farkl› fiyatlarla karﬂ›laﬂmaktad›r. Kredi müﬂterisi aç›s›ndan kredi için
ödemesi gereken faizi, tüketicinin ödemesi gereken fiyat gibi düﬂünmek mümkündür.
Müﬂteriler mevduat ve kredi hizmetlerinin yan› s›ra di¤er finansal hizmetler (kredi kar-
t› iﬂlemleri, havale, otomatik ödeme gibi) içinde ücret ve komisyon ödemek durumun-
dad›rlar. Dolay›s›yla, müﬂterilerin tek bir fiyatla karﬂ›laﬂt›¤›n› söylemek güçtür ve ortala-
ma bir fiyat türetmek zorunlu gözükmektedir.
Buna ilaveten, arac›l›k fonksiyonlar› gere¤i bankalar temel fon kaynaklar› olan mev-
duata (bankan›n müﬂterisi konumundaki mudiye) faiz ödediklerinden, kredi faizi ile
mevduat faizi aras›ndaki fark olarak tan›mlanan net faiz marj›n›n sektörde geçerli olan
fiyat gibi alg›lamak mümkündür. Ülkemizde, a¤›rl›kl› mevduat faiz oranlar› TCMB tara-
f›ndan yay›nlanmakta iken kredi faiz oranlar› hakk›nda kamuya aç›k tarihsel veri bulun-
mamaktad›r. Bu nedenle, net faiz marj› (NFM) için gösterge niteli¤inde olan ve dolay-
l› olarak hesaplanan farkl› oranlar kullan›lmaktad›r. Z›mni olarak bankac›l›k sektöründe
net faiz marj›, faiz gelirleri ile giderleri aras›ndaki fark›n toplam varl›klar içindeki pay›
olarak hesaplanabilmektedir. Bu çal›ﬂmada, dört adet net faiz marj› önerilmektedir.
Bunlar›, her y›l için TBB verilerine dayanarak ve dönem sonu için hesaplanan,
NFM1=[(toplam faiz gelirleri – toplam faiz giderleri)/toplam varl›klar]*100
NFM2=[(kredilerden al›nan faiz/krediler)-(mevduata ödenen faiz/mevduat)]*100
NFM3=[(kred. al›nan faiz/kred.)-(mevd.ve al›nan kred. ödenen faiz/mevd.+al›nan
kred.)]*100
NFM4=[(kred.ve menkul de¤erlerden al›nan faiz/kred+menkul de¤erler)-(mevd. ve
al›nan kred. ödenen faiz/mevd.+al›nan kred.)]*100
ﬂeklinde rasyolara dönüﬂtürmek mümkündür.(24) Bu tan›mlara göre hesaplanan net fa-
iz marjlar› aﬂa¤›daki izleyen tabloda sunulmaktad›r. Grafik 7 ise statik endekslerin sonuç-
lar›n› bu çal›ﬂmada hesaplanan net faiz marjlar›yla karﬂ›laﬂt›rmak amac›yla verilmektedir.
(23) Di¤er endeksler de bu bulgular› desteklemektedir. Buna ilaveten, mali bünyeye ba¤l› olarak enflas-
yon muhasebesi baz› bankalar› di¤erlerine göre daha fazla etkilemiﬂ olabilir. Bu husus, bankalar›n
sektör genelindeki s›ralamas›n› de¤iﬂtirse bile, piyasa paylar›n› (si) göreli olarak az etkilemiﬂtir. Yo-
¤unlaﬂma üzerindeki as›l etki banka ç›k›ﬂlar›ndan [say› etkisi (fn)] kaynaklanm›ﬂt›r. Nitekim analize
konu banka say›s› 2001’de 61’dir. Ayr›ca, sektörden ç›kanlar daha çok orta ve küçük ölçeklidir. Bu
nedenle ölçek etkisi de (fI) söz konusudur.
(24) Alternatif net faiz marjlar› Bhattacharya ve Das (2003)’te kullan›lm›ﬂt›r.53 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
Grafik 7, kredi ve mevduat “piyasas›” için Herfindahl endeksleri ile NFM1 ve
NFM3’ü birlikte göstermektedir. Net faiz marjlar›nda dalgalanma olsa bile, 2000 y›l›-
na kadar düﬂüﬂ e¤ilimi gözlenmektedir. Özellikle NFM3’te bu düﬂüﬂ daha belirgindir.
Ayn› dönemde kredi yo¤unlaﬂmas›nda düﬂüﬂ trendi mevcut iken, mevduat piyasas›n-
daki yo¤unlaﬂma pek fazla de¤iﬂmemiﬂtir. 2000 y›l›ndan sonra mevduat ve kredi yo-
¤unlaﬂmas› artarken net faiz marjlar›, düﬂüﬂ trendi göstermekle birlikte yine dalga-
lanm›ﬂt›r. Dolay›s›yla, yo¤unlaﬂma ile net faiz marjlar› aras›nda negatif bir iliﬂki gö-
zükse bile, bu iliﬂki hem çok güçlü (bire bir) de¤ildir hem de her y›l sa¤lanmamakta-
d›r. Nitekim net faiz marjlar›yla Herfindahl endekslerinin korelasyon matrisinde (Tab-
lo 5) bu husus aç›kça görülmektedir.
Tablo 4: Türk Bankac›l›k Sistemi ‹çin Net Faiz Marjlar› (Dönem Sonu)
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Grafik 7: Net Faiz Marjlar› ve Yo¤unlaﬂma
Tablo 5: Net Faiz Marjlar›-Yo¤unlaﬂma Korelasyon Matrisi54 Münür Yayla
Tablo 5, en güçlü negatif iliﬂkinin aktif yo¤unlaﬂmas›yla NFM3 aras›nda oldu¤unu
göstermektedir. NFM1 ile NFM3,’ün aktif ve mevduat yo¤unlaﬂmalar› aras›ndaki ne-
gatif iliﬂki daha belirginken, tüm faiz marjlar› ile kredi ve ciro yo¤unlaﬂmalar› aras›n-
daki negatif iliﬂki daha zay›ft›r. Bunun yan› s›ra, NFM2, NFM3 ve NFM4 ile kredi yo-
¤unlaﬂmas› aras›nda, zay›f olmakla birlikte, pozitif bir iliﬂki söz konusudur.
Netice itibar›yla, yo¤unlaﬂman›n nispeten azald›¤› dönem olan 1995–1999 y›llar›
aras›nda, tüketici aç›s›ndan olumlu görülen net faiz marjlar›nda düﬂüﬂ gerçekleﬂmiﬂ
olsa bile, yaﬂanan finansal kriz döneminde baz› bankalar sistem d›ﬂ›na ç›kmak zorun-
la kalm›ﬂ ve s›n›rs›z mevduat garantisi alt›nda bu durumun kamuya oldukça fazla ma-
liyeti olmuﬂtur. ‹htiyatl›l›k ilkesiyle ve finansal istikrar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, s›n›rs›z
mevduat garantisi alt›nda ﬂekillenmiﬂ bir sektörde, baz› bankalar›n eksik risk yönetim
uygulamalar›, kötü yönetiﬂim, yetersiz sermaye yap›s› ile sektörel rekabete girmele-
rinden dolay› düﬂen net faiz marjlar› k›sa vadede olumlu gibi gözükse bile, uzun va-
dede ortaya ç›kan maliyetler nedeniyle ekonomik aç›dan sa¤l›kl› olmam›ﬂt›r. Buna
karﬂ›n, yo¤unlaﬂman›n art›ﬂ e¤ilimine girdi¤i 2000–2005 döneminde net faiz marjla-
r›nda görülen düﬂüﬂ e¤ilimi bankalar›n piyasa güçlerini kullanarak fiyatlar› yükseltme
e¤ilimine girmediklerini göstermektedir. Bunun aksine, hâkimiyet endekslerine göre
ortalama 7 bankan›n lider oldu¤u sektörde güçlü bir rekabetin mevcut oldu¤u düﬂü-
nülmektedir. Takipçi bankalar›n da piyasa paylar›n› art›rabilmek için rekabete uyum
sa¤lamaya çal›ﬂarak sektörde geçerli olan net faiz marjlar›n›n düﬂmesine yard›mc› ol-
duklar› düﬂünülmektedir. Bir bankan›n marka de¤eriyle piyasa pay› aras›nda do¤ru
orant›l› iliﬂki olmas› son iki y›lda artan yabanc› sermaye ilgisi nedeniyle daha önemli
hale gelmiﬂ ve özellikle bireysel kredilerde bankalar daha rekabetçi davranm›ﬂlard›r.
ﬁüphesiz son birkaç y›lda sektörde net faiz marjlar›n›n düﬂmesinde, uluslararas› fon-
lama kabiliyetlerinin kolaylaﬂmas›, Türkiye’nin AB’ne üyelik süreci ve olumlu ekono-
mik bekleyiﬂlerle bankalar›n büyümeye uzun vadeli bakmalar› etkili olmuﬂtur.(25) Ay-
r›ca, finansal kriz sonras›nda, bankalar etkinliklerini art›rmaya yönelik olarak ﬂu-
be/personel yap›s›nda rasyonel tedbirler alm›ﬂlar ve internet bankac›l›¤› gibi maliyet
düﬂürücü önlemlere baﬂvurmuﬂlard›r. Dolay›s›yla, artan etkinlik ve verimlilikle bera-
ber maliyetleri azaltarak daha düﬂük fiyatla hizmet sunumu hedeflenmiﬂtir. Bu duru-
mun, yo¤unlaﬂma artmas›na ra¤men net faiz marjlar›n›n azalmas›na katk› yapm›ﬂ ol-
mas› muhtemeldir.
Di¤er yandan, bu araﬂt›rman›n yo¤unlaﬂma ölçütleri ve rekabete iliﬂkin bulgular›
birlikte de¤erlendirildi¤inde, Türk bankac›l›k sektörü üzerine yap›lan di¤er çal›ﬂmalar
(25) Bu çal›ﬂmada yo¤unlaﬂma-rekabet iliﬂkisine sadece aktifler, krediler, mevduat ve ciro aç›s›ndan ba-
k›lm›ﬂt›r. Kamuya aç›k veri olmas› halinde, örne¤in sadece konut kredileri üzerine yap›lacak bir ana-
liz yorumlar› farkl›laﬂt›rabilir. ‹lgili piyasan›n seçimi bu ba¤lamda çok önemlidir.55 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
olan Kasman (2001), Okumuﬂ (2002) ile Günalp ve Çelik (2004 ve 2006) ile örtüﬂen
nitelikte sonuçlar elde edilmiﬂtir. Statik endeksler yo¤unlaﬂma art›ﬂ›na iﬂaret etmek-
te, ancak düﬂen net faiz marjlar› bankalar›n piyasa güçlerini kullanamad›klar›n› ima
etmektedir. Ayr›ca, 2001’den sonra oligopol grubun ortalama büyüklü¤ünün (k*)
7’nin alt›na inmemesi ve özellikle takipçi bankalar›n farkl›l›k endekslerinin önceki y›l-
lara göre büyüme e¤iliminde olmas›, yo¤unlaﬂman›n artmas›na ra¤men sektördeki
rekabetçi davran›ﬂ›n güçlendi¤i ﬂeklinde yorumlanmaktad›r.
5. Sonuç
Geleneksel iktisadi beklentilere göre ilgili piyasada yo¤unlaﬂma artt›kça rekabet
azalabilmekte ve tüketicinin yüksek fiyatla (net faiz marj›yla) ürün alma olas›l›¤› art-
maktad›r. Ancak bu beklenti kesin olmay›p, birebir olmasa bile yo¤unlaﬂma ile net
faiz marjlar› aras›nda negatif bir iliﬂki de söz konusu olabilmektedir. Nitekim bu ne-
gatif iliﬂki Türk bankac›l›k sektörü için 1995–2005 aras›nda büyük ölçüde do¤rulan-
maktad›r. 
Bu çal›ﬂman›n bulgular›na göre Türk bankac›l›k sektöründe, 1995–1999 aras›nda
banka say›s›ndaki art›ﬂ ve piyasa koﬂullar›n›n etkisiyle yo¤unlaﬂma azalm›ﬂ, net faiz
marj› ise dalgalansa bile düﬂüﬂ e¤ilimi göstermiﬂtir. 2000–2005 y›llar› aras›nda ise,
mali bünyeleri bozulan bankalar›n sistemden ç›kmas›, bankalar aras› birleﬂme-devral-
malar, piyasa paylar›nda yaﬂanan de¤iﬂimler ve banka say›s›nda görülen ciddi azal›ﬂ-
la yo¤unlaﬂma artm›ﬂt›r. Ancak bu dönemde de net faiz marj› düﬂme e¤ilimi göster-
meye devam etmiﬂtir. Öncü bankalar›n piyasa güçlerinin artmas›na ra¤men net faiz
marjlar›n›n azalmaya devam etmesinin bir kaç sebebi oldu¤u düﬂünülmektedir. Birin-
cisi, hâkimiyet endekslerinin bulgular›na göre ortalama 7 bankan›n lider konumunda
oldu¤u piyasada, söz konusu bankalar, kamu borçlanma gereksiniminin azalmas›,
düﬂen faiz ve enflasyon ortam› ile uluslararas› borçlanma piyasalar›nda yaﬂanm›ﬂ
olan uygun koﬂullar›n etkisiyle kredi arz›n› art›rarak rekabetçi davran›ﬂlar sergilemiﬂ-
lerdir. Lider konumundaki bankalar, finansal kriz dönemini aﬂman›n verdi¤i güvenle,
baﬂta konut olmak üzere bireysel kredilerde büyüme ve piyasa paylar›n› güçlendirme
iste¤iyle rekabetçi fiyatlarla bankac›l›k faaliyetlerinde bulunmuﬂlard›r. ‹kinci sebep,
Avrupa Birli¤i üyelik süreciyle Türk bankac›l›k sektörüne yurt d›ﬂ› yerleﬂik finans grup-
lar›n›n gösterdi¤i ilgi nedeniyle, piyasa paylar›n› ve dolay›s›yla marka de¤erlerini art›r-
mak isteyen küçük ve orta ölçekli bankalar›n (takipçi grup) rekabet etmede çok is-
tekli olmalar›d›r. Üçüncüsü, finansal krizleri takiben sektörde yeniden yap›land›rma
sonras› sa¤lanan kurumsal geliﬂmelerdir. S›n›rs›z mevduat garantisinin kalkmas›, ya-
sal düzenlemelerin güçlendirilmesi, aﬂ›r› risk al›c› davran›ﬂlardan kaç›n›lmas› ve sek-
törde verimlili¤in artm›ﬂ olmas›, yo¤unlaﬂma art›ﬂ›na ra¤men kaynak da¤›l›m›n› daha
etkin hale getirmiﬂtir.56 Münür Yayla
Belli düzeydeki yo¤unlaﬂma ile yeterince rekabetçi bir ortam›n ayn› anda sa¤lan-
mas› gerek finansal istikrar gerekse uzun vadeli büyüme aç›s›ndan önemlidir. Bu ne-
denle otoritelerin, bu iki olguyu bir arada takip etmelerinin ve uluslar aras› alanda
kullan›lan Herfindahl endeksi gibi ölçütleri düzenlemelerine yans›tarak bir gözetim
parametresi olarak kullanmalar›n›n yararl› olaca¤› aç›kt›r. Ancak, piyasa yap›s›, piya-
sa gücü ve rekabet gibi hususlar dinamik ve oldukça karmaﬂ›kt›r. Sadece endeksler-
le kavranmas› mümkün olmayan bu alanda, mevcut çal›ﬂmalara ek olarak iktisat te-
orisine dayanan yar›-kuramsal ve uygulamal› di¤er çal›ﬂmalar›n yap›lmas› faydal› ola-
cakt›r.57 Türk Bankac›l›k Sektöründe Yo¤unlaﬂma ve Rekabet: 1995-2005
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